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У статті представлено порівняльний аналіз операційно-процесуального компоненту педагогічної підготовки 
майбутніх учителів у Швеції та в Україні. Досліджено спектр використання методів навчання, які мають суттєві 
відмінності та простежуються, перш за все, на теоретичному рівні та мають прояв у належності методів 
навчання до певної класифікації. З’ясовано, у який спосіб використання методів навчання й методів його 
моніторингу в комплексі дає можливість вирішити нагальні питання педагогічної підготовки майбутніх учителів. 
Ключові слова: педагогічна підготовка, підготовка майбутнього вчителя, операційно-процесуальний компонент, 
методи навчання, методи моніторингу, порівняльний аналіз. 
 
В статье представленн сравнительный анализ операционно-процессуального компонента педагогической 
подготовки будущих учителей в Швеции и Украине. Исследовано спектр использования методов обучения, 
которые имеют существенные различия и прослеживаются, прежде всего, на теоретическом уровне и 
проявляются в принадлежности методов обучения к определенной классификации. Выяснено, каким образом 
использование методов обучения и методов его мониторинга в комплексе дает возможность решить насущные 
вопросы педагогической подготовки будущих учителей. 
Ключевые слова: педагогическая подготовка, подготовка будущего учителя, операционно-процессуальный 
компонент, методы обучения, методы мониторинга, сравнительный анализ. 
 
The articles deals with the comparative analysis of operational and procedural component of teacher training the 
future pedagogues in Sweden and Ukraine. It is investigated the spectrum of using teaching methods which have 
significant differences, and they are observed, especially at the theoretical level and are appeared in teaching methods’ 
belonging to a certain of classification. It is pointed out how the usage of teaching methods and methods of their 
monitoring in combination gives a possibility to solve the essential issues of pedagogical training of future 
pedagogues. 
Key words: pedagogical training, teacher training the future pedagogues, operational and procedural component, 
teaching methods, monitoring techniques, comparative analysis. 
 
Постановка проблеми 
В умовах розбудови української вищої школи і науки особливий інтерес викликає специфіка організаційно-педагогічних 
умов підготовки вчителя у системах вищої освіти розвинених європейських країн, в яких національний освітній чинник 
органічно поєднується з вимогами до якості й обсягу знань, продиктованими концепцією сучасної освітньої моделі. В 
цьому сенсі педагогічна освіта Швеції являє собою культурну унікальність. 
 
Дослідження операційно-процесуального компоненту педагогічної підготовки майбутніх вчителів у вищих навчальних 
закладах Швеції виявило широкий спектр використання методів навчання, що мають суттєві відмінності від вживаних у 
вітчизняній системі педагогічної підготовки. Ці відмінності простежуються, перш за все, на теоретичному рівні та мають 
прояв у належності методів навчання до певної класифікації. 
 
Аналіз досліджень 
У сучасній педагогіці вищої школи існують різні підходи до класифікації методів навчання. При цілісному підході до цього 
питання слід відзначити розподіл методів навчання на дві групи – традиційні та нетрадиційні. Незважаючи на те, що 
більшість традиційних методів навчання стосуються школи взагалі, вони мають місце й у практиці педагогіки вищої 
школи також. В якості ознаки відмінності традиційних методів навчання використовується ступінь активності студентів, 
характер їхньої пізнавальної діяльності, психологічні й логічні аспекти тощо. Розрізняють класифікації, в основу яких 
покладено наступні ознаки: 
− джерела передачі та сприймання навчального матеріалу (С. Петровський, Є. Голант, Д. Лордкіпарідзе, М. Верзілін): 
словесні (вербальні), наочні та практичні; 
− логіка передачі та сприймання навчальної інформації (С.Шаповаленко): індуктивні та дедуктивні; 
− ступінь керівництва навчальною роботою (П. Підкасистий, Б. Паламарчук, В. Паламарчук): робота під керівництвом 
педагога, самостійна робота студентів; 
− рівень самостійності пізнавальної діяльності студентів (М. Скаткін, І. Лернер): пояснювально-ілюстративні, 
репродуктивні, методи проблемного викладу знань, частково-пошукові (евристичні), дослідницькі; 
− дидактичні цілі, які необхідно вирішувати на конкретному етапі навчання (М.Данилов, Б.Єсипов): методи оволодіння 
знаннями, формування умінь і навичок, застосування отриманих знань, умінь і навичок [4] 
 
Ю. Бабанський виокремлює три великі групи методів навчання, в основу яких покладено: 
а) організацію та здійснення навчально-пізнавальної діяльності; 
б) стимулювання і мотивацію навчально-пізнавальної діяльності; 
в) контроль і самоконтроль навчально-пізнавальної діяльності [1]. 
Класифікація методів навчання на бінарній основі (методи викладання та методи учіння) була розроблена М. Левіною, М. 
Махмутовим, М. Ярмаченком, В. Галузинським, М. Євтухом [3; 4; 5; 6]. 
 
Автором своєрідної класифікації методів навчання є І. Харламов: методи усного викладення знань педагогом, методи 
закріплення навчального матеріалу, методи самостійної роботи, спрямовані на осмислення та засвоєння навчального 
матеріалу, методи використання знань на практиці, методи перевірки й оцінки знань, умінь і навичок. 
 
Важливою для нашого дослідження є класифікація нетрадиційних методів навчання, якими є «активні» методи. 
 
Є. Литвиненко та В. Рибальський виділяють сім основних методів навчання: ділова гра, розігрування ролей, аналіз 
конкретних ситуацій, активне програмоване навчання, ігрове проектування, стажування та проблемна лекція. В. Ляудіс 
пропонує виділити серед сучасних активних методів навчання три групи: методи програмованого навчання, методи 
інтерактивного (комунікативного) навчання, методи проблемного навчання [6]. 
 
Своєрідну класифікацію активних методів навчання пропонує А.Смолкін. Дослідник розрізняє імітаційні та неімітаційні 
методи навчання. 
 
Розглядаючи активні методи навчання як навчання діяльністю, зазначені вище науковці стверджують, що саме в 
активній діяльності, спрямованій викладачем, студенти оволодівають необхідними для їхньої майбутньої діяльності 
знаннями, вміннями й навичками. В основі активних методів навчання лежить діалогічне спілкування як між викладачем 
та студентами, так і між самими студентами. Вони спрямовані на залучення майбутніх фахівців до самостійної 
пізнавальної діяльності, формування інтересу до вирішення будь-яких пізнавальних проблем, створення можливостей 
для використання студентами отриманих знань [2]. 
 
Постановка мети дослідження 
Мета статті – представити зміст операційно-процесуального компоненту педагогічної підготовки майбутніх вчителів у 
вищих навчальних закладах Швеції. 
 
Виклад основного матеріалу 
Як засвідчує аналіз діяльності вищих навчальних закладів Швеції (університети Стокгольму, Лунду, Мальме, Хальмстаду, 
на базі яких здійснюється підготовка майбутніх учителів для всіх ланок освіти), саме такий підхід до розуміння сутності 
методів навчання є характерним для практики підготовки педагогічних кадрів. Незважаючи на відмінності у межах 
термінологічного поля зазначених методів у шведській вищій школі, їх сутність точно відображає орієнтацію на 
максимальне забезпечення пізнавальної активності майбутніх фахівців [7; 8]. 
Сутнісний компонент таких методів навчання майбутніх учителів представлено в таблиці 1. 
 
Таблиця 1. Сутнісна характеристика методів педагогічної підготовки вчителів у вищих навчальних закладах Швеції 
Група методів 
навчання 
Методи навчання, що входять до зазначеної 
групи 
Призначення методів навчання зазначеної групи 
Методи, які 
використовують з 
метою подачі змісту 
навчального матеріалу 
Бесіда («відповідь-питання» (дослівний 
переклад зі шведської, розповідь, лекція, 
пояснення, ілюстрація, демонстрація, гра, 
драматизація, дискусія, моделювання та аналіз 
професійних ситуацій. 
Основне призначення методів – організація передачі й 
засвоєння студентами педагогічних знань, розвиток 
теоретичного мислення, формування професійних умінь і 
навичок, та збудження пізнавального інтересу до змісту 
навчального предмету та професійної мотивації 
майбутнього вчителя. 
  
Супутні завдання методів – розвиток та вдосконалення 
комунікативних здібностей, формування вмінь 
взаємодіяти, презентувати свої знання та вміння, 
активізація пізнавальної діяльності майбутніх фахівців. 
Робочі методи, що 
використовуються 
студентами 
Робота з навчальною літературою та 
першоджерелами (попереднє ознайомлення з 
навчальним матеріалом з теми наступної 
лекції, анотування, конспектування, 
підготовка відповідей за планом), виконання 
творчих (твори з актуальних педагогічних 
питань, есе) та науково-дослідних (дипломні 
проекти) робіт. 
Основне призначення методів – організація самостійної 
пізнавальної діяльності студентів, навчання їх способам 
здобування необхідної навчальної інформації, її обробки 
та презентації. Супутні завдання методів – допомога в 
діагностуванні студентом особистої пізнавальної потреби 
у розширенні й поглибленні знань, формування 
особистого інтересу до вирішення пізнавальних завдань, 
здатності презентувати й відстоювати власну точку зору. 
Методи інструкції та 
оцінювання, що 
використовує викладач. 
Консультування, інструктування, бесіда, 
індивідуальне та фронтальне опитування, 
тестування, програмований контроль, 
самоконтроль. 
Основне призначення методів - рефлексія вимог, 
поставлених перед студентами у межах вивчення певної 
теми чи розділу з метою підтримати учіння індивіда, 
вдосконалення вже отриманих знань та професійних 
умінь, перевірка рівня засвоєння студентами знань, 
сформованості професійних умінь та навичок. Супутні 
завдання методів - підвищення ступеня пізнавальної 
активності студентів, створення стійкої позитивної 
мотивації у навчанні, прийняття викладачем адекватних 
рівню підготовленості студентів та ступеню складності 
навчальної теми рішень при постановці цілей і завдань 
пізнавальної діяльності студентів, доведення до них 
змісту навчального матеріалу, здійснення студентами 
коректного аналізу результатів самостійної роботи 
студентів. 
 
З таблиці видно, що описані вище групи методів навчання найбільшою мірою нагадують вітчизняну класифікацію, в 
основу якої покладено ступінь керівництва навчальною роботою (робота під керівництвом педагога та самостійна 
робота студентів). Однак класифікація, наведена в таблиці, містить дві суттєві відмінності від класифікації методів 
навчання, розробленої П. Підкасистим, Б. Паламарчуком та В.Паламарчук: по-перше, наявністю в зазначених вище 
групах як традиційних, так і нетрадиційних методів навчання, які з успіхом використовуються у практиці педагогічної 
підготовки вчителів у вищих навчальних закладах Швеції; по-друге, виділенням в окрему групу методів інструктування та 
оцінки, що слід розглядати як методи оцінки, контролю й самоконтролю [5]. 
 
Незважаючи на широке використання традиційних методів навчання у практиці підготовки педагогічних кадрів у системі 
вищої освіти Швеції, з точки зору провідних шведських дослідників проблем вищої педагогічної освіти, зокрема таких, як 
О.Холден (Стокгольмський університет), М.Екхолм (Гетеборгський університет), особлива увага має приділятися 
використанню методів драматизації, дидактичних та рольових ігор. 
 
Спостереження за навчальним процесом та інтерв`ю з викладачами цих університетів Анітою Петерссон, Аннікою 
Ландберг, Унном Гераном, Йеррі Розенквістом, Кейо Ерікссоном, Барбо Анселмссоном, Стефаном Ерлі. Бо Лундалом 
показало високу оцінку педагогами вищої школи зазначених методів, що полягає у великій мотивуючій силі, 
самооціночному характері, що дає можливість учасникам самостійно, не звертаючись до викладача за допомогою, 
розв’язати поставлену перед ним задачу. Викладач виступає лише спостерігачем і наставником. 
 
Отже, у практиці педагогічної підготовки вчителів в університетах Швеції драма виступає не просто як вид мистецтва, а 
як засіб передачі навчального матеріалу, його закріплення й творчого застосування. Завдяки її широкому використанню 
велика кількість студентів залучається до колективної спільної роботи, де кожен окремий студент може проявити себе як 
особистість. 
 
Використовуючи зазначені вище методи, як стверджує О. Холден, кожний викладач будує процес засвоєння змісту 
педагогічної освіти у формі інтерпретації того, що він хоче досягти. За умови участі у раціонально організованій ігровій 
чи імітаційній діяльності майбутні педагоги у подальшій професійній роботі будуть використовувати не персоніфіковані 
інтерпретації суб’єктивного педагогічного досвіду (який може бути помилковим або хибним), а інтерпретації доцільної 
педагогічної діяльності власне пережитої та обміркованої під керівництвом досвідченого викладача [8]. 
 
Разом із тим, аналіз організаційно-методичних засад педагогічної підготовки вчителів засвідчив використання у практиці 
підготовки педагогічних кадрів у системі вищої освіти Швеції методів навчання, які в українській педагогічній науці 
характеризуються як методи досліджень. Однак, у практиці підготовки шведських учителів ці методи використовуються з 
метою адекватної оцінки правильності вибору викладачем форм і методів роботи. З цієї точки зору їх слід розглядати як 
методи моніторингу педагогічної підготовки майбутніх учителів [9], а саме: 
• група якісних методів: спостереження, анкетування, інтерв’ювання; 
• група технічних методів: ведення щоденника спостережень викладачем; 
• група технічних методів: ведення щоденника спостережень студентом. 
 
Наведені методи моніторингу педагогічної підготовки майбутніх учителів мають певні особливості, що відображають 
специфіку їх використання у системі вищої педагогічної освіти. Так, у процесі використання анкетування як методу 
перевірки засвоєння навчального матеріалу, викладачам вищої школи пропонується дотримуватися таких методичних 
рекомендацій: 
1) Укладати анкети у такий спосіб, який би забезпечував мульти-вибір для студентів у формулюванні відповідей на 
поставлені запитання (тобто кожний студент має не лише продемонструвати рівень знань з певного предмету, але й 
висловити свою суб’єктивну думку про доцільність або ефективність запропонованих викладачем форм роботи щодо 
опанування змістом навчального матеріалу або запропонувати свій підхід до викладення певних тем навчального курсу. 
2) Чітке та зрозуміле формулювання питань, їх розумна кількість. 
 
3) Присутність викладача серед студентів під час анкетування з метою надання їм допомоги щодо роз’яснення сутності 
питань анкети та здійснення контролю. 
 
Таким чином, зазначені вище методи моніторингу покликані покращувати процес педагогічної підготовки майбутніх 
учителів. Засобами їх використання побіжно вирішуються питання розвитку бажання студентів оволодівати знаннями, 
вміннями й навичками; надання майбутнім учителям можливості самостійно занурюватися у зміст навчального 
предмету; формування інтересу до пошукової діяльності. 
 
Висновок 
Використання методів навчання й методів його моніторингу в комплексі дає можливість вирішити наступні нагальні 
питання педагогічної підготовки: 
- забезпечити варіативність способів опанування студентами змістом фахової підготовки на основі максимального 
врахування багатоманітності індивідуальних психологічних особливостей кожного студента; 
- формувати й розвивати у подальшому незалежне мислення, важливими складниками якого є здатність самостійно 
приймати рішення, робити висновки та узагальнення в межах опанованого навчального матеріалу, інтегрувати його з 
суміжними науками; 
- озброювати майбутніх педагогів ефективними прийомами професійної діяльності. 
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